Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0291/99/2019 Dna: 04.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Doremi, s. r. 0., sidlo:
Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava, ICO: 47 114 215, pravne zastapeny: ... kontrola
vykonana diia 11.01.2019 v prevadzkarni Party obchod, OC MLYNY, Stefanikova 61, Nitra,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0039/04/19 zo dna 13.06.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenic § 4 ods. 8 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Doremi, s. r. o.
sidlo: Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava
ICO: 47 114 215

e pre poruSenie zakazu predavajiceho podl’a ustanovenia § 4 ods. 8 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici
nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, priCom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku - ked’ bolo kontrolou vykonanou
dna 11.01.2019 v prevadzkarni Party obchod, OC MLYNY, Stefanikova 61, Nitra zistené, Ze
v predmetnej prevadzkarni ucastnika konania Sa v ponuke spotrebitelom nachadzali 2 druhy
vyrobkov V celkovej hodnote 83,74 €, ktoré mali, resp. ich €asti mali tvar muZzského pohlavného
organu, teda Gasti Tudského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti neprezentuje — 6 ks Celenka
S muzskym pohlavnym organom TIARA a 3,99 €/ks v celkovej hodnote 23,94 €; 10 baleni
(1 bal./10 ks) slamky na pitie v tvare muzského pohlavného organu a 5,98 €/bal. v celkovej
hodnote 59,80 €, priCom tieto boli umiestnené vo vystavnych regaloch na viditelnom mieste,
dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, ¢im t€astnik konania ako predavajuci konal v rozpore
S0 vzitymi tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a jeho
konanie bolo sposobilé negativne ovplyvnit mravnost,, psychicky a moralny vyvin maloletych
spotrebitelov,
uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, peniaznu pokutu vo vyske
800,- EUR, slovom: osemsto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00390419.
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Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Doremi, S. r. 0. — pefiazna pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.01.2019 v prevadzkarni Party obchod,
OC MLYNY, Stefanikova 61, Nitra zistené porusenie zikazu predavajuceho upraveného vyssie
uvedenym ustanovenim, v zmysle ktorého predavajici nesmie konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0039/04/19 zo dna 13.06.2019, ako aj konania,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vsak dospel k zaveru
0 potrebe blizsej Specifikacie skutku vo vztahu k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn vzhladom na vysSie uvedené zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ zéaroven z napadnutého rozhodnutia vypusta Cast’ vety: ,,... a ktoré bolo sposobilé vyvolat
pohorsenie dospelych osob ... ", Z dovodu charakteru predavanych vyrobkov V prevadzkarni
ucastnika konania (Party obchod). Vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie sa
zodpovednosti tcastnika konania za porusSenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav a ani na vysku uloZenej sankcie, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny
kontrolou uskuto¢nenou dna 11.01.2019 zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o Ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri vykone kontroly dna 11.01.2019 zistené, ze v prevadzkarni
ucastnika konania Party obchod, OC MLYNY, Stefanikova 61, Nitra, do ktorej mali pristup aj
maloleti spotrebitelia, sa priamo v ponuke spotrebitel'om vo vystavnych regaloch na viditelnom
mieste nachadzali 2 druhy vyrobkov v tvare muzského pohlavného organu v celkovej hodnote
83,74 €. Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov: 6 ks Celenka s muzskym pohlavnym orgdnom
TIARA a 3,99 €/ks Vv celkovej hodnote 23,94 €; 10 baleni (1 bal./10 ks) slamky na pitie v tvare
muzského pohlavného organu a 5,98 €/bal. v celkovej hodnote 59,80 €. Predmetné vyrobky
svojim tvarom kopirovali muZzské pohlavné organy, a teda cast’ I'udského tela, ktord sa za
obvyklych okolnosti verejne neprezentuje. Umiestnenie dotknutych druhov vyrobkov vyplyva
priamo z in§pekéného zaznamu z kontroly vykonanej dina 11.01.2019, kde je na strane ¢. 3
inSpekéného zaznamu (¢. 1. 23 spisu) zdokumentované: ,, Nasledovna fotografia zachytava
umiestnenie resp. sposob akym sa predmetné vyrobky nachadzali v ponuke pre spotrebitela: *
ana strane €. 4 inSpekéného zdznamu (. 1. 24 spisu) je predmetnd fotografia zachytavajuca
umiestnenie samotnych vyrobkov. Cit. Cast’ inSpekéného zdznamu sa viaZze na vysSie
Specifikované druhy vyrobkov. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné vyrobky boli umiestnené
vo vystavnych regéloch na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om, co
spravny organ pravne kvalifikuje ako konanie v rozpore so vzitymi tradiciami a vybocenie
zZ pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobkov. Uvedené konanie ti¢astnika konania bolo
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sposobilé negativne ovplyvnit mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel'ov,
teda konanie ucastnika konania bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania
uznal pochybenie a tiez poznamenava, ze i$lo o nedbanlivostné konanie jeho zamestnancov.
Ihned’ po zisteni daného pochybenia Géastnik konania odstranil tovar z predajne tak, aby
vyhovel zaverom z kontroly a konal v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania d’alej uviedol, ze prejavil I'itost, siCinnost’ a snahu spolupracovat’ a konat’ tak, aby sa
predmetné alebo obdobna situacia uz nikdy nezopakovala. Ugastnik konania taktiez podotyka,
e i8lo o jeho prvé pochybenie takéhoto charakteru. Ucastnik konania vo svojom odvolani
zastava nazor, ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka S poukazom na vysSie uvedené
skutocnosti. Podla vyjadrenia ucastnika konania st v sti¢asnej dobe hranice moralky a vzité
tradicie uz uplne inde. Ugastnik konania ma za to, Ze neslo o predmety, ktoré by v skutoénosti
mohli akymkol'vek sposobom nevhodne ovplyvnit mravnost, dokonca psychicky a moralny
vyvin maloletych spotrebitel'ov. Uastnik konania poukazuje na mesto Brusel, kde sa nachadza
najpopularnejSia soSka cikajiiceho chlapca alebo aj diev€at’a a S tymto motivom sa preddvaju
po celom meste suveniry, pricom je odhalena intimna partia tela, a to je v ramci Europskej Ginie
a sveta uplne akceptovatelné. Ucastnik konania d’alej poukazuje na sakralne miesta, kde st
Casto vyobrazeni muzi s odhalenymi genitdliami, ako napr. Sixtinska kaplnka a taktiez
poukazuje na fotografiu s nazvom Niemand (...), ktora je vystavena v Bratislave na ulici
Beblavého, vedl'a Drink in gallery. Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze tymito
prikladmi nechce a ani netvrdi, Ze konal spravne, nebolo to vhodné a ani primerané s poukazom
na platnu pravnu upravu, ale ma za to, ze s poukazom na dnesna dobu, posun moralnych hranic
a vel'mi l'ahky pristup osob, vratane maloletych deti k tovaru s erotickymi motivmi, je ulozena
pokuta neprimerane vysoka. Ucastnik konania opakuje, e konanie zamestnancov jeho
prevadzkarne bolo nedbanlivostné, vystavili tovar nedopatrenim, nakol'’ko bol zikaznikmi
ziadany a po kontrole bola okamzite zjednana naprava. Skutok sa uz nikdy neopakoval, ked’Ze
zamestnanci prevadzkarne sa zii¢astnili nového $kolenia. Uéastnik konania tieZ poznamenéva,
ze i8lo o vel'mi mali vzorku nevhodného tovaru na vidite’'nom mieste prevadzkarne, priCom
zaroven poukazuje na § 3 ods. 4 druhu vetu Spravneho poriadku, podl'a ktorého dbaji spravne
organy na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania a inych o0sob. V zavere ucastnik konania uvadza, ze dufa, Ze spravny organ zohl'adni
vyS§Sie spomenuté argumenty a prehodnoti vysku pokuty a uréi novia na dolnej hranici zakonnej
sadzby.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc€astnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddévodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
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odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal
S tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajiici nesmie konat v rozpore
S dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdakona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody *“.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci organ
uvadza, Ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, ze UcCastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenej prisluSnou pravnou tpravou objektivne, tzn. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k jej
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ neméze brat’ ohl’ad na dovody Gcastnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou i¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicej mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zédkon a zabezpecit’ vo svojej
prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ povazuje za potrebné zdoraznit' tiez skutocnost’, ze ucastnik konania bol
povinny zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zdkaz
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zo zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva jednoznaény
zakaz predavajliceho konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om zékon takéto konanie aj na
ucely cit. zdkona definuje, ato demonStrativnym spdsobom (pouZitim pojmu ,,najmi‘).
Spravny organ postupoval pri vyklade ustanovenia zdkona a jeho naslednej aplikacii na dany
pripad v rozsahu zakonného znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvéazenia vec pravne posudil
Vv intenciach zakona o ochrane spotrebitel’a s tym, Ze konanie ucastnika konania ustalil ako
rozporné so vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov,
a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Spravny organ konal v sulade so zakonom.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze z inSpekéného zaznamu zo diia 11.01.2019 jednoznacne
vyplyva zistenie, podl'a ktorého sa v predmetnej prevadzkarni v Case kontroly nachéadzali
Vv priamej ponuke pre spotrebitela 2 druhy vyrobkov, ktoré¢ mali, resp. ich Casti mali tvar
muzského pohlavného organu, teda cCasti I'udského tela, ktord sa za obvyklych okolnosti
neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené vo vystavnych regaloch na viditelnom mieste,
dostupnom aj maloletym spotrebitelom, &o i¢astnik konania nespochybiiuje. Uastnik konania
tak v danom pripade verejne spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré vzhl'adom na ich tvar mézu
ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych. Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako
konanie rozporné so vZitymi tradiciami a vybocujlce z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji
vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi. K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci organ
uvadza, ze vzhladom na pomerne vSeobecné $pecifikovanie konania v rozpore s dobrymi
mravmi v zakone o ochrane spotrebitel’a bolo potrebné, aby k posudeniu konania predavajticeho
doslo s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sucasnej dobe za sucasného
uplatnenia spravneho uvazenia spravneho organu. Za spolo¢ensky akceptovate'né nemozno ani
Vv sucasnej dobe povazovat’ verejné prezentovanie vyrobkov v tvare muzského pohlavného
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organu na miestach dostupnych maloletym spotrebitelom. V danej suvislosti nemozno
opomenut’ skuto¢nost’, ze psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych je ovplyvnitel'ny
nespocetnym mnozstvom vonkajSich faktorov. Jednym z uvedenych faktorov, ktoré moézu
negativne vplyvat’ na vyvin mladsSej vekovej skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu
vyrobkov zo strany preddvajuceho na viditelrnom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom, pri zohl'adneni skuto¢nosti, ze mladSie osoby nemusia vediet’ adekvatne, resp.
zodpovedne nardbat’ s informéaciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku,
a preto tieto nemozu byt uvedenej kategorii spotrebitel'ov verejne dostupné tak, ako tomu bolo
v danom pripade. Je zrejmé, (3] z0 Samotnej pravnej upravy), ze pri predaji vyrobkov ma
predavajuci reSpektovat’ vzité tradicie a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolo¢nost’ ako
celok uznéva, a ktoré vychadzaju z historickych, kultarnych, prip. aj nadbozenskych zasad
a hodnot vacsiny spolo¢nosti. Podl'a odvolacieho organu je taktiez zrejmé, ze umiestnenie
vyrobkov, ktoré mali, resp. ich Casti mali tvar muZzského pohlavného organu, teda casti
I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, priamo do ponuky predaja
dostupne;j aj maloletym spotrebitel'om, nie je v sulade so vzitymi tradiciami a ide 0 vybocenie
zo vSeobecne platnych pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov. Je potrebné
zohladnit’, ze v pripade predmetov (alebo Casti predmetov) majucich tvar genitalii, v Setrenom
pripade muzského pohlavného organu, ide jednoznacne o tovar, ktory je spdsobily ohrozit
mravnost, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov. Aj z tohto dovodu je
opodstatnena poziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov zo strany SOI kontrolovat'.
V danom pripade je potrebné dodat, Zze do uvedenej prevadzkarne nebol maloletym
spotrebitel'om vstup nijako obmedzeny.

K namietkam tcastnika konania, Ze aj v meste Brusel sa nachadza socha cikajuceho chlapca,
¢i dievcata, a Ze aj na sakralnych miestach, akym je napr. Sixtinska kaplnka, sa nachadzaju
vyobrazenia muza s odhalenymi genitaliami, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené priklady
s predmetnym pripadom nemozno porovnavat. V pripade bruselského Manneken Pis, tzv.
cikajiiceho chlapca, ¢i tiez diev€ata ide o urciti dominantu, ¢i atrakciu mesta, porovnatel'nt
s Eiffelovou veZou v PariZi, ¢i Sochou Slobody v New Yorku, ktord bola vytvorena pred
staroCiami a je opradena roznymi mytmi a legendami dévodu jej vzniku a je sucast'ou historie
mesta Brusel. Napriek tomu organ dozoru povazuje za dolezité k uvedenému uviest, ze od
17. storoc¢ia byva soSka oblieckana do rdoznych kostymov ¢i krojov a v mazeu (Brussels City
Museum) sa nachadza uz vySe 800 roznych kostymov, do ktorych bola socha oblecena.
Odvolaci organ je rovnako ndzoru, ze uvedené plati aj pri réznych zobrazeniach muzov
s odhalenymi genitaliami, nachadzajucimi sa na sakralnych miestach, napriklad v u€astnikom
konania uvadzanej Sixtinskej kaplnke, kam na rozdiel od prevadzkarne ucastnika konania nie
je priamy a vol'ny pristup, a teda tieto fresky ¢i sochy nie st umiestnené na vidite'nom mieste,
dostupnom maloletym, ked’ze pre vstup je potrebné zakupit’ vstupenku, bez ktorej pristup nie
je mozny. Z uvedeného preto vyplyva, Ze je na uvaZzeni a rozhodnuti zdkonnych zastupcov
maloletych, ¢i im pristup umoznia. K argumentu ucastnika konania, Ze aj v Bratislave na ulici
Beblavého je vedla Drink in gallery verejne a na vidite'nom mieste, dostupnom maloletym,
vystavena fotografia s nazvom Niemand (...), odvolaci organ uvadza, ze predmetom kontroly
nebola prevadzkarei, vedla ktorej alebo v ktorej sa podla ucastnika konania takato fotografia
nachadza, ale predmetom kontroly bola prevadzkaren ucastnika konania, v ktorej bola dna
11.01.2019 vykonana kontrola a zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela. Ak ma
ucastnik konania podozrenie z porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a v nim spominane;j
prevadzkarni, ma pravo obratit’ sa na SOI a podat’ podnet na kontrolu. Suc¢asne odvolaci organ
podotyka, Ze vo vSeobecnosti povazuje za neporovnatelnu situdciu umeleckého diela, ktoré
V rdmci vyobrazenia postavy/figiry zobrazuje aj muzské genitalie a situacie, kedy je pontikany
vyrobok, ktory cielene zobrazuje muzské genitalie nie v ramci umeleckého ¢i prirodzeného
zobrazenia postavy, ale tieto st umiestiiované ucelovo a neprirodzene napr. na strunkach na
hlave (Celenka), resp. maju sluzit’ na pitie a vkladanie do ust (slamky). Nemozno vylucit,
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ze Cast’ verejnosti pri vymedzenych Specifickych prilezitostiach (napr. rozlicky so slobodou)
predstavuje dopyt aj po takomto Standardne nemiestnom az vulgarnom zobrazeni a vyuziti
vyrobkov v uvedenom vyhotoveni, ¢o vSak neznamend, Ze tieto maju byt verejne volne
prezentované Sirokej verejnosti vratane maloletych. Aj s prihliadnutim na uvedené napriek
zmene vyroku napadnutého rozhodnutia, nebol zisteny dévod na zniZenie ulozenej sankcie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in§pektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade
S platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vySSie uvedené¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedent
povinnost vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitela viaze citovany zékon na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti a bolo
prvoradou povinnostou ucastnika konania zabezpecit' dodrziavanie zédkonnych predpisov
Vv jeho prevadzkarni. Okolnosti uvedené v podanom odvolani su subjektivneho charakteru
a spravny organ na ne nemoZze v spravnom konani prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemaju
vplyv na in§pektormi SOI spolahlivo zisteny skutkovy stav.

K tvrdeniu tc¢astnika konania o bezodkladnom odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci
orgdn uvadza, Ze tuto skutoCnost’ vnima pozitivne, avSak tato na posudenie dan¢ho pripadu
nema vplyv, nakol'ko v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 zédkona 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu, je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Ucastnika konania, ako
kontrolovaného subjektu, uloZeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdvéiznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tGc¢astnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit', Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany Gc¢astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vsetky prévne predpisy
vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
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laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi itvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny orgén konal
plne v saulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo
dna 11.01.2019.

Utastnik konania v odvolani namietal, Ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka, pri¢om
zaroven dufal, Ze spravny organ zohladni vysSie spomenuté argumenty a prehodnoti vysku
pokuty a ur¢i nova na dolnej hranici zakonnej sadzby. Vo vztahu k vySke uloZzenej pokuty
odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze hore uvedena vyska pokuty bola v danom pripade ulozena
V primeranej vyske, ato vzhl'adom na zohladnenie relevantnych kritérii pre urcenie vysky
postihu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj s poukdzanim
na ustadlen rozhodovaciu prax SOI v pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych
povinnosti. Odvolaci organ reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorej spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ uvadza, ze z jeho
rozhodovacej praxe st mu zname konania, pri ktorych doslo k ulozeniu rovnakej sankcie za
obdobny skutok — napr. rozhodnutie odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0093/99/2017 zo dina
30.06.2017, ktorym odvolaci organ ulozil pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanovenia
§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa
Vv prevadzkarni ti¢astnika konania v ponuke spotrebitel'om nachadzali 4 druhy vyrobkov — 1 ks
medovina vo flaske zndazornujucej muzsky pohlavny orgdan a 13,90 €/ks v celkovej hodnote
13,90 €, 2 ks keramickad Sdlka v tvare muzského pohlavného orgdanu a 12,90 €/ks v celkovej
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hodnote 25,80 €, 1 ks keramicka Salka s ruckou v tvare muzského pohlavného orgdanu
a 9,90 €/ks v celkovej hodnote 9,90 € a l ks vankus znazornujuci muzsky pohlavny organ
a 13,90 €/ks v celkovej hodnote 13,90 €, ktoré mali, resp. ich ¢asti mali tvar muzského
pohlavného organu, teda Casti I'udského tela, ktora sa za obvyklych okolnosti neprezentuje,
priCom tieto boli umiestnené¢ vo vystavnych regaloch na viditelnom mieste dostupnom aj
maloletym spotrebitelom, ¢im ucastnik konania ako predéavajici konal v rozpore so vzitymi
tradiciami a vybocil z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov; resp. rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu ¢. SK/0209/99/2017 zo dna 27.09.2017, ktorym odvolaci organ
ulozil pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze Ucastnik konania konal v rozpore
s dobrymi mravmi, ato tym, ze ponukal na viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym
osobam na predaj 3 druhy vyrobkov — slamky Vv tvare znazoriiujuceho muzsky pohlavny organ
Vv celkovej hodnote 52,50 €, ¢im konanie ucastnika konania bolo v rozpore so vzitymi tradiciami
a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo
spdsobilé negativne ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi
konania), ktory po primerane ulozenej Sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do
budicna zvazi, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako Vv pripade tGc¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci orgédn povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej
Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
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V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusSenie ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania
bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a, nasledkom coho bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych prislusnym ustanovenim cit. zakona. Ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi bolo kvalifikované umiestnenie 2 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
ktoré mali, resp. ich €asti mali tvar muzského pohlavného organu, teda Casti I'udského tela,
ktora sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuje, pricom tieto boli umiestnené VO
vystavnych regaloch na viditeI'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti, sposobu a nasledkov
poruSenia povinnosti bolo prihliadnuté najmé na skutocnost’, Ze uvedenym konanim mohol
ucastnik konania V pripade maloletych spotrebitel'ov ohrozit' ich psychicky, rozumovy
a mravny vyvin. Nemenej vyznamnou je v danom pripade aj skutocnost’, ze k nereSpektovaniu
zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo v prevadzkarni, do ktorej nebol maloletym
pristup nijako obmedzeny. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne
konanie spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. KedZe v Case kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky
inSpektormi SOI boli preukéazatel'ne zistené nedostatky a porusSenie povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne
Vv sulade S danou pravnou upravou.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



